MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-PI, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 414/2011
REFERENTE A F.A.: 0110-026.619-9

RECLAMANTE — MARIA DOS NAVEGANTES DOS NASCIMENTO CORREIA
RECLAMADO - CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA

PARECER

Trata-se de Processo Administrativo instaurado pelo PROCON ESTADUAL, o6rgao
integrante do Ministério Publico do Piaui, nos termos da Lei 8.078/90 (Coédigo de Defesa do
Consumidor), e art. 33 e seguintes do Decreto Federal 2.181/97, visando apurar possivel pratica
infrativa as relagdes de consumo por parte do fornecedor CONSORCIO NACIONAL HONDA
LTDA em desfavor de MARIA DOS NAVEGANTES DOS NASCIMENTO CORREIA.

I - RELATORIO

No texto inicial da reclamagdo deflagrada em 23/06/2010, o Consumidor informou que
¢ participante de Consorcio administradora pela Requerida, cadastrado sob no grupo n® 30785 e cota
n° 463, referente a uma moto TITAN ES MIX. Aduziu que por motivos de ordem pessoal atrasou 08
(oito) prestagdes e que em contato com o fornecedor ora referendado lhe foi informado que poderia
quitar o saldo devedor pagando a quantia de R$ 1.044,30 através de depdsito em conta corrente,

sendo este realizado no dia 12/02/2010. Todavia, o CONSORCIO ndo tinha reconhecido o



pagamento, embora tenha entrado em contato por varias vezes com a empresa, inclusive enviando
fax com o comprovante. Acrescentou que tem interesse em reativar o consorcio e ndo de desistir do
mesmo. Posto isso e com amparo no Cdodigo de Defesa do Consumidor, solicitou esclarecimentos
acerca do ocorrido e providéncias para solucao de sua Demandada.

Realizada audiéncia primeira audiéncia de conciliagdo em 12/07/2010, conforme atesta
o Termo de Audiéncia acostada a fls. 25, o consumidor reiterou os Termos da Notificagao de
Audiéncia. Presentes também estiveram representantes da Concessionaria que comercializou a cota
de consorcio (Sol Nascente Motos) € a Administradora citada alhures.

Na ocasido, sustentou a primeira Fornecedora que o fabricante ndo conseguiu identificar
o pagamento do consumidor, sendo que a copia enviada por fax ndo se encontrava legivel. Ja pelo
segundo foi anexado carta de preposicao, defesa escrita e dito que o consumidor ndo procedeu com
0 pagamento através de deposito em conta devidamente identificado, sendo que a copia enviada
encontra-se ilegivel, assim solicitou copia legivel do comprovante para que seja possivel identificar
o numero da autenticagdo ¢ demais dados.

Ao fim da audiéncia foi entregue ao preposto da Demandada todos os dados constantes

no boleto para a adog@o das providéncias que se faziam necessarias e reagendado nova audiéncia.

Na Segunda audiéncia conciliatéria aqui realizada foi sustentado por meio de Defesa
pela Administradora de Consoércios em epigrafe que o valor questionado de R$ 1.044,30 foi
considerado, conforme extrato do consorciado; que foi realizado o cancelamento definitivo do
consumidor no grupo/cota n°® 30785-463-19, no qual foi realocado terceiro; que, por mera
liberalidade, o consumidor foi realocado a outra cota nos mesmos termos da cota anterior, bem
como houve a realocac¢do dos valores efetivados na conta anterior; que, quando ao percentual em
atraso na cota da reclamante, quando a consorciada efetivar o pagamento do boleto, o atraso
anunciado serd diluido nas parcelas vincendas. Por sua vez, informou o consumidor aceitar a
proposta apresentada, contudo, necessitava de uma comprovacdo material deste acordo para que o
valor das parcelas de Mar¢o/2010 até Agosto/2010 (na sua impossibilidade Setembro/2010), seja
diluido nas parcelas vincendas; esteja reativada no grupo e apta a participar dos sorteios, a partir do
més de Setembro/2010; que, a partir do més de Setembro/2010, as faturas sejam regularmente

enviadas a sua residéncia.

Buscando solucionar a Demanda trazida pelo consumidor, terceira audiéncia foi
realizada entre as parte, sendo na oportunidade informado pela Administradora de Consoércios que o
consumidor foi realocada em outra cota nos mesmos termos da cota anterior, bem como houve a
realocagdo dos valores efetivados anteriormente. Ademais, quanto ao percentual em atraso na conta
da reclamante, esclareceu que assim que a consorciada efetivar o pagamento do boleto, o atraso

anunciado sera diluido nas parcelas vincendas.



O Reclamante informou que o aludido boleto jamais chegou a sua residéncia, sendo que
seus dados cadastrais se encontram devidamente atualizados, acrescentando que na data de 15/09/10
foi cientificada pelo consorcio de que havia sido excluida no grupo, no qual foi realocada.

Diante da situacdo descortinada e por clara e manifesta infragdo ao direito basico a
informagdo e a consequente exigéncia de vantagem manifestamente excessiva ao peticionante
presentes nos art. III, IV, VI, e art.39 V do Cdédigo de Defesa do Consumidor, o PROCON/MP/PI
determinou a instauracdo de Processo Administrativo no ambito de sua Assessoria Juridica.

As fls.43, a reclamacdo atinente ao CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA foi
classificada como FUNDAMENTADA NAO ATENDIDA e determinada a inclusdo da empresa no
cadastro de que trata o art. 44 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Instaurado o presente Processo Administrativo por meio da Portaria n°414/2011, as
fls.46, devidamente notificado o reclamado CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA por meio
de Notificacdo n°208/2012, devidamente entregue em 06/09/2012, nenhuma defesa administrativa
foi apresentada.

Posto os fatos, passo a fundamentacao.

I - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, importa observar que o Cddigo de Protegdo e Defesa do Consumidor
estabelece normas de ordem publica e interesse social com vistas a protecdo e defesa do
consumidor. Assim, como lei principiologica, pressupde que todo consumidor ¢ vulneravel, pois
parte-se da premissa de que ele, por ser a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca nas
relagdes de consumo, encontra-se notadamente em posi¢io de inferioridade perante o fornecedor. E

o que se depreende da leitura de seu art. 4°, inciso I, in verbis:

Art. 4°. A Politica Nacional das Relagoes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito
a sua dignidade, saude e seguranga, a prote¢do de seus interesses
economicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relagoes de consumo, atendidos os
seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
CONSUMo.

Buscando assegurar maior protecdo e permitir um cenario mais igualitdrio nas
contratacdes entre sujeitos ocupantes de posicdes tdo discrepantes, como o sdo as dos consumidores

e fornecedores, o legislador ordinario fez inserir no art.6° do diploma Consumerista uma importante



lista de direitos basicos e fundamentais que deverdo ser observadas. No caso em aprego, ganha

especial destaque a informacdo adequada e clara e a prote¢do contra praticas e clausulas abusivas.

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

1l — a efetiva prevengdo e reparagdo de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos.

IV - a protegdo contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos
comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra praticas e clausulas

abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servigos;

VI — a efetiva prevencdo e reparag¢do de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos.

Neste sentido, prescreve o Colendo Superior Tribunal de Justica que:

Informagdo adequada, nos termos do art. 6° IlI, do CDC, ¢ aquela
que se apresenta simultaneamente completa, gratuita e util, vedada,
neste ultimo caso, a dilui¢do da comunicag¢do efetivamente relevante
pelo uso de informagoes soltas, redundantes ou destituidas de
qualquer serventia para o consumidor.

A informagdo deve ser correta (= verdadeira), clara (= de facil
entendimento), precisa (= ndo prolixa ou escassa), ostensiva (= de
facil constatacdo ou percepgdo) e, por obvio, em lingua portuguesa.

A obrigagdo de informagdo é desdobrada pelo art. 31 do CDC, em
quatro categorias principais, imbricadas entre si: a) informagdo-
conteudo (= caracteristicas intrinsecas do produto e servigo), b)
informagdo-utilizagdo (= como se usa o produto ou servigo), c)
informagdo-pre¢o (= custo, formas e condig¢oes de pagamento), e d)
informagdo-adverténcia (= riscos do produto ou servico)

A obrigagdo de informagdo exige comportamento positivo, pois o CDC
rejeita tanto a regra do caveat emptor como a subinformagdo, o que
transmuda o siléncio total ou parcial do fornecedor em patologia
repreensivel, relevante apenas em desfavor do profissional, inclusive
como oferta e publicidade enganosa por omissdo. (REsp 586.316/MG,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/04/2007, DJe 19/03/2009)

No caso em comento, resta claro infragdo ao direito que possui todos os consumidores a
informacao adequada e clara, uma vez que a Reclamada omitiu-se de prestar informacdes a respeito

do pleito deduzido pelo consumidor e da sua situagao perante o Grupo de consorcios.

Assim, em consonancia com todo o espirito que norteou a criagdo do Diploma
Consumerista Patrio que se baseia na protecao, de forma privilegiada, da parte mais fraca da relagao
de consumo e na busca de se evitar abusos dos comerciantes e fabricantes, ou prestadores de
servigos, parte mas forte da relacdo, previu o legislador infra constitucional que a responsabilidade

do fornecedor em caso de ocorréncia de danos ¢ objetiva, ou seja, independe de eventual culpa do



empresario, pois ele pela teoria do risco deve assumir o dano em razdo da atividade que realizada,
ndo, portanto, necessidade de demonstrar conduta intencional ou negligente do mesmo, mas apenas
o nexo de causalidade existente entre a conduta e o fato do servigo/vicio no servigo.

A responsabilidade objetiva ¢ tida como sendo a norma geral de todo o sistema da
responsabilidade do CDC. Sendo assim, toda indenizag¢do derivada de relacdo de consumo, sujeitar-
se-a ao regime da responsabilidade objetiva, salvo quando o Codigo expressamente dispuser em
contrario.

Dessa forma, a intengdo subjetiva do prestador pouco importa quando se enfrenta
questdes que envolvem relagdes de consumo tendo em conta que esta nao faz parte dos critérios
levados em consideragdo no momento de se condenar a repara¢do do dano, pois que, havendo ou
ndo a inten¢do de lesar, o que prevalece € apenas a existéncia do prejuizo, e por isso, o causador €
obrigado a reparé-lo.

Neste diapasdo, insta salientar que uma das prioridades do Diploma Consumerista ¢
proteger o consumidor contra as chamadas praticas abusivas, ou seja, aquelas praticas que sao

irregulares na negociacdo e por consequéncia ferem a ordem juridica.

Em abono do tema, o renomado jurista Paulo Valério Dal Pai Moraes (Cddigo de
Defesa do Consumidor — Principio da Vulnerabilidade. Editora Sintese, 1999, p. 283), ao tratar

sobre a pratica abusiva na fase pré-contratual, preleciona que:

“Nessa categoria estdo todas aquelas praticas que, de uma forma ou
de outra, obrigam o consumidor a adotar uma postura em que sua
manifestagdo de vontade esta em segundo plano, trazendo como
consequéncia a concretiza¢do de uma relagdo de consumo fora dos
padroes desejados por uma pessoa atingida pelo abuso”.

Igual entendimento ¢ o esposado pelo Ministro do STJ Antonio Herman V. Benjamin
(Manual de Direito do Consumidor, 3 Edi¢do. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2010. P. 252)
quando afirma que as praticas abusivas no Codigo sdo aquelas que, de modo direto e no sentido
vertical da relacdo de consumo (do fornecedor e do consumidor), afetam o bem-estar do
consumidor.

Dessa forma, nao restam duavidas de que na relagdo de consumo ora tratada o
consumidor foi submetido a pratica abusiva vedada pelo art.39, V do Codigo das Relagdes de
Consumo, tendo em vista a exigéncia de vantagem manifestamente excessiva, pois inicialmente, por
erro sistémico da Reclamada, ndo houve a compensacdo do pagamento realizado a titulo de
quitacdo de débitos em atraso, ademais, mesmo depois de regularizada esta situacdo nao houve a
realocagdo do reclamante em outra cota de consdrcio, embora tenha sido este compromisso

assumido pela requerida.



Nestes termos, o Codigo de Defesa do Consumidor em seu art.39, V prescreve como
pratica abusiva:

Art.39 — E vedado ao fornecedor de produtos ou servigcos, dentre
outras prdticas abusivas:
V — exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva.

Em complemento ao aqui ja apresentado, convém esclarecer que o conhecimento do que
¢ vantagem excessiva tornou-se mais facil e claro com a inclusdo do §1° do art.51 que define

vantagem exagerada (sindnimo de vantagem excessiva):

§1°- Presume-se exagerada, entre outros casos, a vantagem que:

1I- restringe direitos ou obrigagoes fundamentais inerentes a
natureza do contrato, de tal modo a ameagar seu objeto ou
equilibrio contratual.

III - CONCLUSAO

Em vista ao exposto, resulta em induvidosa a necessidade de imputar penalidade de
multa 3 empresa CONSORCIO NACIONAL HONDA, em decorréncia da infragdo perpetrada ao
6, 111, IV, VI, 39, V do Cédigo de Defesa do Consumidor.

E o parecer, que passo a apreciacdo superior.

Teresina, 18 de Margo de 2014.

Livia Janaina Monc¢ao Leddido
Técnico Ministerial — Matricula 146
Assessor Juridico
PROCON/MP/PI




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-P1, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 414/2011
REFERENTE A F.A.: 0110-026.619-9

RECLAMANTE — MARIA DOS NAVEGANTES DOS NASCIMENTO CORREIA
RECLAMADO - CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em aparecgo, verifica-se indubitavel
infracdo ao artigo 6°, III, IV, VI; art.39°, V do Cddigo de Protecdo e Defesa do Consumidor,
perpetrada pelo fornecedor CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA razio pela qual acolho o
parecer emitido pelo M.D. Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente aplicacao de
multa, a qual passo a dosar.

Passo, pois, a aplicar a san¢do administrativa, sendo observados os critérios estatuidos
pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de fixacdo dos valores das
penas de multa por infragdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.

A fixacdo dos valores das multas nas infragdes ao Cddigo de Defesa do Consumidor
dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo unico da Lei n° 8.078, de 11/09/90), sera feito de acordo
com a gravidade da infragdo, vantagem auferida e condi¢cdo econdmica do fornecedor.

Diante disso, fixo a multa base no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Nao se verificou no caso em comento a presen¢a de circunstancia atenuante elencada no
art. 25 do Decreto 2181/97, assim, mantenho o quantum da sang¢do pecunidria no patamar fixado
anteriormente de RS 2.000,00 (dois mil reais).

Considerando a existéncia de circunstancias agravantes contidas no art. 26, I do Decreto
2181/97, consistente em ser o infrator reincidente, aumento, pois, o quantum em %2 em relagao a
agravante apurada, passando a penalidade para o montante de RS 3.000,00 (trés mil reais).

Para aplicacdo da pena de multa, observou-se ao disposto no art. 24, I e II do Decreto



2181/97.

Pelo exposto, torno a pena multa fixa e definitiva no valor de RS 3.000,00 (trés mil
reais).

Isso posto, determino:

- A notificacdo do fornecedor infrator CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA, na
forma legal, para recolher, a conta n° 1.588-9, agéncia n° 0029, operagdo 06, Caixa Econdmica
Federal, em nome do Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada,
correspondente a de R$ 3.000,00 (trés mil reais), a ser aplicada com redutor de 50% para
pagamento sem recurso € no prazo deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a
contar de sua notificagdo, na forma do art. 24, da Lei Complementar Estadual n® 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apos o seu improvimento, caso o valor da multa nao tenha
sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscricdo do débito em divida ativa pelo PROCON
Estadual, para posterior cobranga, com juros, correcdo monetdria e os demais acréscimos legais, na
forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apos o transito em julgado desta decisdo, a inscrigdo do nome dos infratores no
cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da Lei 8.078/90 ¢
inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina, 18 de Margo de 2014.

CLEANDRO ALVES DE MOURA
Promotor de Justica

Coordenador Geral do PROCON/MP/PI



